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1. Fahrplan




Fahrplan

. Machbarkeitsstudie

 Variantenuntersuchung und Generelles Projekt

« Genehmigungsprojekt

* Verfahren

« Baubeginn

 Fertigstellung




2. Geotechnik




Damme — Bautyp Neubau

Neubau - Schema

» Abtrag bis Aufstandsflache

 Zonierter Aufbau (Mindesthtlle und Kern)

* Dichtwand mit «diinnem» Element

« auf rd. 14 km Lange (23% der Gesamtstrecke)

NEUBAU | Oberbau
: Mindesthiille (scherfest) |
iR, 3.00 min. 3@Q, 7. '
\\90 ” . 00t 7 Drainage
g™ e ”a%e i (bereichsweise)
AL g \ o .
- neuer Dammkert T ?s;-k:«%'
e DA R A o < Tt
ERaEE R il _ Dammaufstandsfiche o ’%F ' ‘
E— = o i
| \— .
Dammdichtwand '-5-_;._.____.__;:
Verdringungsverfahren
mind. 8cm (z.B. Schmalwand) :

Deckschichtentspannung
(bereichsweise)




Damme — Bautyp Sanierung

Sanierung - Schema

» Abtrag selektiv mit Belassung des Dammkernes
» Herstellung Querschnitt mit Mindesthulle

* Dichtwand mit «starkerem» Element

 auf rd. 35 km Lange (67% der Gesamtstrecke)

SANIERUNG i Oberbau
: Mindesthillle (scherfest) |
o | erventionspiste
,‘\EG“ i 3.00 Drainage
_- = (bereichsweise)

R A el

Dammdichtwand
Einmischverfahren
mind. 50cm dick (z.B. TBS)

Deckschichtentspannung
(bereichsweise)




Erdbebensicherheit

Grundlagen Schweiz Grundlagen Osterreich
 Erdbebenzonen SIA  Erdbebenzonen ONORM

\-A:'bo" Q Horizontale Referenzbodenbeschleunigung
_Horn o Zone agr (m/s?)
) Rorschach. 0 0,00 - 0,35
P A 1 0,35 - 0,50
Heinec 4 tMargee 0 Bregenz 2 0,50 - 0,75
% W — W 905 =2 LUSTENAU Sy
| sl ot ol ) 3 0,75 - 1,00
L24tre” Heiden1{791 "Bemerk 4
< v o Eoh * , DORNBIRN 4 > 1,00
=Speicher, _ Al Tiaetbiibo i TN T \% BEZALI
sl 99 1C g [ )
Erdbebenzone 1a 000 i ;)j ‘%1,,"\ ® HOHENEMS
Erdbebenzone 1b ~ oencd o INKAZTS MITTELBERG
Erdbebenzone2 /| i | GOTZIS °
Altstatten= /_Q? {Hohenems
M Erdbebenzone 3a = ) 5 ~
B Erdbebenzone 3b 1o '(b\'//{ a4 b o FELDKIRGE Vpamils [ Ritte
B > i A /‘ o Hohe Kuge,
> ‘ Egaerstanden Ob Ill(_j‘ 3 7 / . 1 \ LECH.
sk A\ BLUDENZ
#I'\ f e ZURS
WALD/ARLBERG
DO C
f Bands A s Sy R SN
{ $ R N | Vorarlberg
Bemessungswert der F Bezau ! 040 Lanef\ hschnittel 3 Und|4 040
horizontalen -|Bludenz 1 0,50 Lech 1 0,43
Bodenbeschleuniaund a. Bregenz 1 0,48 Lustenau 2 0,54
gung gd Dornbirn Ahcchni¥t 1 0,53 Mittelberg T 0,46
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Z3b agy = 1,6 m/s?




Diepoldsauer Durchstich

Diepoldsauer Durchstich: Torfstrecke rkm 75 — rkm 77
Rkm 76.6 links, MQ8

Vorschiittung 1995, Querprofil 4, Station 400 m ._ i Scharwallangesal fw
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Untergrund Torfstrecke km 75-77

2020

Kernfotos Erkundung

Bohrungen im Hinterland MQ1

KB300/20

2765653.6, 1248884.4

Mutterboden, braun, Wiese

Schiluff, feinsandig, grau, nach unten hin abnehmender
Feinsandgehalt und Durchwurzelung

1.20
Torf, schwach schluffig, tonig, dunkelbraun, teils 160
grobfaserig, mit geringmachtigen Schluff- Tonlagen 500 200
2,60 40
Ton, schluffig,dunkelgraubraun,
mit Torflagen zwischen 1 - 15 cm, stark plastisch,
weich bis breiig E—'—:;g
6.10
- Schiluff, tonig, grau, plastisch,
mit wenig organischen Beimengungen
8,10
8,20
60
Feinsand, schluffig, grau
10,00
E 10,40
Schiluff, tonig, schwach torfig, plastisch, grau, 10,70
geringmachtige organ. Zwischenlagen
12,00
12,0C
12,40
on, schluffig, grau,
EI 13,00
13,70 13,40
14,00 Holz, schwach inkohlt und zersetzt. braun

Feinsand, schluffig, grau

Feinsand, schluffig, feinkiesig - schwach mittelkiesig,
rau

Kies, sandig. schwach schluffig - schluffig, grau, B
GK 100, kantengerundet



Fussacher Durchstich

Fussacher Durchstich: Torfstrecke rkm 86 — rkm 89.5

Rheinkilometer 87.0 rechts, MQ4
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Untergrund Fussacher Durchstich
Kernfotos Erkundun_g 020

KB304/20

USSR RN« KB 304, MQ4, km 87.03 rechts, Vorland

Mutterboden, braun

Schluff- und Feinsandgemisch, hellbraun

Feinsand, schluffig, hellbraun

Schluff, feinsandig, graubraun,
mit kurzfaserigen, torfigen Einschliissen, dunkelbraun

Torf, stark schluffig, dunkelbraun,
Uberwiegend kurzfaserig, ortl. langfaserig, sehr weich

Feinsand und Mittelsand, schwach schluffig - schluffig,
grau

Feinsand, schluffig, grau

Schluff, feinsandig, mit Pflanzenresten bis 8 cm, grau

e ECETEe——

Feinsand, schluffig, grau

12

3,70
Schluff, schwach feinsandig, hellbraun,
bis 4,2 haufig Torflinsen, dann seltener
N s.50
5,80



Erdbeben

Bodenverflissigung

- Betrifft die Deckschichten («Rheinletten») im Aufstandsbereich der
Damme sowie die nicht bzw. unzureichend verdichteten schluffig-
feinsandigen Dammkerne

« Betrifft auch den bindigen und sandigen Untergrund im Fussacher
Durchstich

* Verschiedene Anséatze der Beurteilung (Korngrossenverteilung,
Plastizitat, empirische Ableitungen aus Drucksondierungen, kritische
Bodenbeschleunigung, ...)
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Bodenverfllssigung

Beurteilung aufgrund der Drucksondierungen
* Fussacher Durchstich km 88.30 links (MQ 11), Hinterland DS436

Input parameters and analysis data

Analysis method: Robertson (2009)  G.W.T. (in-situ): 1.45m Use fill: No Clay like behavior
Fines correction method: Robertson (2009) G.W.T. (earthq.): 1.00m Fill height: N/A applied: All soils
Points to test: Based on Ic value  Average results interval: 3 Fill weight: N/A Limit depth applied: No
Earthquake magnitude M,:  5.50 Ic cut-off value: 2.60 Trans. detect. applied: Yes Limit depth: N/A
Peak ground acceleration:  0.17 Unit weight calculation: Based on SBT K, applied: No MSF method: Method based
Cone resistance Friction Ratio SBTn Plot CRR plot FS Plot
0 0 0 0
14 1 19 1 !
2 2 2 2 ﬁ
3 3 3 3 .
4 4 4- 4
s 5 5 5 E
6 6 6 6
7 7 71 7 .
84 8 8 8
9 9 9 9
104 104
T 117 — 11
=124 12
g 134 = 134 .
14 14 I
15 15
16 16
17+ 4 174
18 T 18
19+ r 19+
20+ T T 204 t 204
21 21 21
n1{—+% - — 22 L 22 |
23- | | 2341 23+ I
24 24 i 24 1 4
5 T T — LT L T 25 1
1 2 3 4 0 2 4 6 8 10 1 2 3 4 0 0.2 0.4 0.6 0 0.5 1 1.5 2
qt (MPa) Rf (%) Ic (Robertson 1990) CRR & CSR Factor of safety

s




Bodenverfllssigung

Beurteilung aufgrund der Drucksondierungen
» Fussacher Durchstich km 88.30 links (MQ 11), Dammkrone DS438

Input parameters and analysis data

Analysis method: Robertson (2009)  G.W.T. (in-situ): 0.00 m Use fill: No Clay like behavior
Fines correction method: Robertson (2009)  G.W.T. (earthqg.): 5.00m Fill height: N/A applied: All soils
Paints to test: Based on Ic value  Average results interval: 3 Fill weight: N/A Limit depth applied: No
Earthquake magnitude M,  5.50 Ic cut-off value: 2.60 Trans. detect. applied: Yes Limit depth: N/A
Peak ground acceleration:  0.17 Unit weight calculation: Based on SBT K, applied: No MSF method: Method based
Cone resistance Friction Ratio SBTn Plot CRR plot FS Plot
0 0 0 = mm
1 1 19 1 .
2 2 27 2 I
3 3 3 3
4 - 4 4 4 l
h 4
5 5 5 5
During earthq* m
6 5] 67 T 6 .
7 7 7 7
-
8 8 8 8
9 9 941 9
1 10 10
11 11 1
12 12 i 12
13 13 13 .
14 14 T 14 I
15 15 15
16 16 T 16
17 174 17
18 184 T 18
19 194 " 19 I
20 T T T 204 204 T 20
4 B
21 21 21 21 .
2 22+ J,. 22 b 2
L
23 23 t 23 23 I
2 24 . 24 . 24
25 . : — S 25 — .
0 10 20 30 0 2 4 6 8 10 1 2 3 4 0 0.2 0.4 0.6 0 0.5 1 1.5 2
qt (MPa) Rf (%) Ic (Robertson 1990) CRR & CSR Factor of safety

AT =




Bodenverflissigung

Beurteilung aufgrund der Drucksondierungen

» Einzelne, meist gering machtige Schichten sind
verflissigungsempfindlich

» Ausgepragte, stark verflissigungsempfindliche Schichten sind nicht
vorhanden (meist hoher Feinkornanteil)

- Die Situation im Dammbereich (h6here Uberlagerungsspannung) ist
glnstiger als im angrenzenden, unbelasteten Hinterland

* In der Torfstrecke (km 75 — 77) ist das Verflissigungspotenzial geringer
als im Fussacher Durchstich.
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Vergleichsrechnung Fussacher Durchstich

Mit Bodenverbesserung und Verflissigung Sand 1

SIA ONORM
Ausnutzungsgrad Ausnutzungsgrad
. 0.96 0.76
Berechnungsgrundiagen Genehmigungsprojekt
Norm: EC7
Ungunstigster Gleitkreis: Abschnitt 4 - Fussacher Durchstich Ausnutzungsgrad y l
tmss = 0.98 ) Neubau, Dammhohe 6.0 m, Deckschicht 6.0 m -
;"‘;1'?_':;": Ym = 26.98m Boschungsneigung 1 : 2 - Rheinletten -_3;“?
Teilsicherheiten: Abfluss 21.6 - HQS5 0"::9
-7(e') = 1.20
-7(e")y=1.50
-flel) = 1.50 Berechnung nach SIA

- y{Wichten) = 1.00
- 7(Sténdige Einw.) = 1.00
-yiVeranderliche Einw.) = 1.30

Erdbeben:

horizontal ks = an/g = 0.0420

vertikal ky = a./g = 0.0000

Sickerlinie

MahRstabsfaktor Porenwasserdruck = 0.100
Datei: MD6_1-2_Lett_10aLig_EQSIA boe
Datum: 11.06.2021

[ Erdbeben kh = 0.042 |

SIA, Zone Z1b

Baugrundklasse D

Bauwerksklasse Il

gh (Ausdehnung Bruchkdrper) 2.0 (42 mm)
Verhaltensbeiwert ga = 2.0

Ohne Verkehrslast

Mit Bodenverbesserung
Mit Verflissigung Sand 1

k Ck T .
Boden Fl [KNim3 [kNim?] Bezeichnung
1 2500 4.00 18.00 Dammhiille Letten drainiert
1 000 5000 18.00 Dammhillle Letten undrain.
3 2400 500 16.00 Dammkern drainiert
/1 o000 2500 16.50 Dammkern undrainiert
I 2250 2000 15.00 Dichtwand
[ 4000 2.00 23.00 Tragschicht
I 000 2500 17.00 Deckschicht, belastet
(=3 000 2250 1650 Deckschicht, gering belastet
3 o000 2000 16.00 Deckschicht, unbelastet
[ 4000 500 22.00 Ufersicherung
1 3750 0.00 21.00 Rheinkies
1 0.00 2500 18.00
1 000 3000 19.00
[ 000 3500 19.00
=3 000 4000 15.00
EEE 000 4500 19.00 !
B 000 4000 19.00 I R A
[ — | Q000 20.00 Drainage
=3 1000 5000 1 Bodenverbesserung
C— 000 3000 Schluff 1 belastet
C_1 o000 3500 Sand 1 belastet 17
EE 000 4000 Schiuff 2 belastet Y
— ] s AV VANV EEEER
| Schiuff 3 belastet
—/ Sand 1 verflissigt -

-50

-40 -30 -10 0 10



Vergleichsrechnung Fussacher Durchstich

Mit Bodenverbesserung und Verflissigung Sand 1 + 2

* Reibungswinkel Bodenverbesserung 5° SIA GNORM

Ausnutzungsgrad Ausnutzungsgrad

0 ) ) 1.12 0.89
Berechnungsgrundiagen Genehmigungsprojekt
Morm: EC 7
Ungiinstigster Gleitkreis: Abschnitt 4 - Fussacher Durchstich Ausnufzungsgrad y ]
45 | | Ho== 1012 Neubau, Dammhohe 6.0 m, Deckschicht 6.0 m
¥m=-0.25mM y,=3524m B& h . 1 - 2 - Rheinlett
A 2798 m oschungsneigung 1 : 2 - Rheinletten
Teilsicherheiten: Abfluss 21.6 - HQ5
-7l =1.20
10 || -rer= 150
-rle,) = 1.50 Berechnung nach SIA
- 4(Wichten) = 1.00
_y(Standige Einw.) = 1.00 [ Erdbeben kh = 0.042 | o
- f(Veranderliche Einw.) = 1.30 SIA Zone Z1b =
Erdbeben: . -]
35 [ | horizontal k» = anfg = 0.0420 gaugrur;dl:{llasse IIZI) E %
vertikal ky = a,/g = 0.0000 auwerkskiasse .
Sickerlinie qh (Ausdehnqng Bruchkérper) 2.0 (42 mm)
MaRstabsfaktor Porenwasserdruck = 0,100 Verhaltensbeiwert ga = 2.0
Datei: MD6_1-2_Lett_10alig2_EQSIA boe
30 || Datum: 11 06,9021 Ohne Verkehrslast

Mit Bodenverbesserung
Mit Verflussigung Sand

Bezeichnung

4.00 18.00 Dammhiille Letten drainiert
3000 18.00 Dammhille Letten undrain.

5.00 16.00 Dammkern drainiert
2500 16.50 Dammkern undrainiert
| 20.00 15.00 Dichtwand
2.00 23.00 Tragschicht
20 — 2500 17.00 Deckschicht, belastet

2250 1650 Deckschicht, gering belastet
20.00 16.00 Deckschicht, unbelastet

.00 22.00 Ufersicherung
0.00 21.00 Rheinkies
2500 18.00 Sehluff 1
3000 19.00 Sand 1
15 3500 19.00 Schluff 2
4000  19.00 Sand 2

Schluff3
Seeton 1 S S
Drainage
| . A Bodenverbesserung
10 . . A Schiuff 1 belastet
Sand 1 belastet
Schluff 2 belasist L\
e easte VAR ARYARY N BN
Schiuff 3 belastet
Sand verflissigt -

18
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Untergrundverbesserung

Ziel

« Sandige Schichten: Erhdhung Scherfestigkeit, Reduktion
Verflissigungsgefahr

* Feinkornige Schichten: Erh6hung der Scherfestigkeit

Methodik

Ist abhangig vom

« Untergrund (Bodenarten),

« der Tiefenlage der verflissigungsempfindlichen Schichten und
 der Lage des Grundwasserspiegels.

19



Untergrundverbesserung

Impulsverdichtung Ruttelstopfverdichtung

20



3. Grundwasserhaltung




Grundwasserhaltun

Optimierung abgeschlossen

NEUBAU :
HW
EHQ 1.00
L1\
= A
. " - 3.00
b
[ >
Dammaufstandsfiiche

Oberbau v

Mindesthllle (scherfest)

min. 33 75 |

o
7
g o,
neuer Dammke

Dammdichtwand E
Verdrangungsverfahren

mind. 8cm (z.B. Schmalwand)

T,

|5

i

T

Drainagen
| &
— | 2

| — 13

— | 4
— | 6

| = R1

— R4

e \/olIrohr

| = Nebengewasser

Drainage
(bereichsweise)

Deckschichtentspanni
(bereichsweise)




Auswirkungen Opt. 21 DP117 maxB

2 S\ ? el VIR TR ? S\
Differenzen Differenzen Differenzen
[m] [m] [m]
Il <1.00 Il <1.00 Il <1.00
N -1.00.-0.80 N -1.00..-0.80 N -1.00.-0.80 |
‘| WM -0.80.-0.60 [ ‘| W -0.80.-0.60 [ ‘| M -0.80.-0.60 [
| I -0.60.-0.40 | I -0.60.-0.40 | -0.60.-0.40 |/
[ -040.-020 [ -0.40.-020 [ -040.-020
-0.20.0.20 -0.20.0.20 -0.20.0.20
! 020.040 ! 020.040 ! 020.040
| I 0.40..0.60 | . 0.40..0.60 | I 0.40..0.60
B 0.60..0.80 B 0.60..0.80 B 0.60..0.80
I 0.80..1.00 I 0.80..1.00 I 0.80..1.00
I ~1.00 I ~1.00 I ~1.00




4. Dekolmationsversuch




Kolmation

Innere Kolmation:

Schwebstoffe (Silt und Ton) werden durch
die infiltrierende Strémung in den
Grundwasser-leiter transportiert. Sie
verstopfen und verfestigen die Sedimente
unter der schottrigen Deckschicht und
vermindern ihre Durchlassigkeit

Aussere Kolmation:

Ablagerung von Schwebstoffen auf der
kiesigen Gewassersohle. Bei
Fliessgeschwindigkeiten > 0.5 m/s
reversibel

25




e Kolmation

AN

Kolmation geringe — mittler

Y

keine Kolmation

s Flussbau AG saH
BN bl Ing. ETH/SIA  flussbau.ch




W=

. / /§7Potentialgradient
K .

Ny

Widerstand in der Sohle des Rheins (Kolmationsschicht)
Widerstand im Grundwasserleiter
Widerstand an der Drainage

Die Widerstande von Sohle, Untergrund und Drainage wirken in
Serie.

Q = —1—xIxF (die kleinste Durchlassigkeit ist massgebend)

(frtiates)
* k:Durchlassigkeit
* [: Potentialgradient
 F:durchflossene Flache

Eine Kolmation bildet sich vor allem dann aus, wenn die Stromung  ZZ:
dauerhaft vom Gewasser in den Grundwasserleiter gerichtet ist.

=



Fragestellungen
— Um welchen Faktor erhdht sich die Sohlendurchlassigkeit des

Rheins bei einer Baggerung der Sohle.

— Wie schnell erreicht die Sohlendurchlassigkeit danach wieder den

heutigen Zustand
« Bezlglich der Grundwasserstande

« Bezlglich der Grundwasserqualitat (Keimzahl,
Sauerstoffgehalt, el. Leitfahigkeit, Temperatur)

Relevanz der Fragestellungen

Wie lange dauert die Rekolmation, braucht es Wartezeiten?

Wasserandrang im Bauzustand, werden kirzere Drainageabschnitte
mit temporaren Pumpstationen notig?

Muss beim Bau ein Verfahren zur Beschleunigung der Rekolmation
angewendet werden

Wie lange mussen die Grundwasserfassungen ausser Betrieb
genommen werden (relevant fur Gesamtbauzeit)?



Wahl des Versuchsstandorte

Standort Kriessern

Diepoldsauer
L] -3 =2 @ Durchstich ove0e0 @095 0Y ®

1.5

o
()

B

Fussacher Durchstich

——Rhein NW
—GW-Spiegel

* Brunnen
—k Leiter [m/s]
——k Sohle [mm/s]

-

Potentialdifferenz [m]

o
()

-1

-1.5

-2
65 66 67 68 69 70 71 72 73 74 75 76 77 78 79 80 81 82 83 84 85
Rhein-Kilometer [km]

NN

86 87 88 89 90

9.E-03

8.E-03

7.E-03

6.E-03

5.E-03

4.E-03

3.E-03

2.E-03

Durchlassigkeit



Wahl des Versuchsstandorte

km 73.2
423
——Topografie
—NW
421 4 MW
—HW
419 - —Rhein NW
—Rhein MW
—Rhein HW
— 417 —Stauer
=
5
E 415
o
=
0
T 413 H\ m
I
U
411 - ‘\,-”-""“”}
409 -
407 T T T T T T T T T / g
200 300 400 500 600 700 800 900 1000 1100 1200 @I
Distanz [m] SIMULTEC







Dekolmationsversuch

Messdispositiv

1 Versuchsbrunnen (VB)

* 9 Pegelmessstellen (P)

* 2 Interventionsbrunnen (1B)




Versuchsdurchfthrung

Querprofil schematisch
5-fach Uiberhéht

Vorland Vorland
links

rechts

200m3/s

100m3/s ca. 1.8m
y

‘cz. 1.2m /

dekolmatierte Sohle /

20m 30m 20m

s Flussbau AG saH
@ Giol Ing. ETH/SIA  flussbau.ch
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https://bit.ly/2ZgeS5U

Dekolmationsflache

Alpenrhein, Dekolmationsversuch
Differenz Sohle vorher - nachher
Situation 1:750 / 1:25'000

Legende
i

=t Angabe Baggerflache
Hohendifferenz vorher - nachher
B <= -1.2m (Abtrag)
B 1.2 - -1.0m (Abtrag)
I -1.0 - -0.8m (Abtrag)
[ -0.8 - -0.6m (Abtrag)
7] -0.6 - -0.4m (Abtrag)
| -0.4--0.2m (Abtrag)

' =0.2 --0.1m (Abtrag)

-0.1 - 0.1m (keine Farbe)

[ ] 0.1-0.2m (Auftrag)
I 0.2 - 0.4m (Auftrag)
B 0.4 - 0.6m (Auftrag)
Il 0.6 - 0.8m (Auftrag)
Il > 0.8m (Auftrag)




Grundwasserverlauf

hi | ,
l! ‘v

E}

Il H.M )

=
=5
—

l\wt("' “N" i,

Beginn Pumpbetrieb Baggerung

-

——

—P1 Messung —P3 Messung
——P1 Modell ohne Rekolmation ——P3 Modell chne Rekolmation
——~ca. Rhein km 73.10

4.03 09.03 14.03 19.03 24.03 29.03 03.04 08.04 13.04 18.04 23.04 28.04 0:

A




Grundwasseranstieg zwischen 12. u. 23. Aprll




Interventionsmassnahmen

Differenz der maximalen Grundwasserstande wahrend des
Hochwasserdurchgang Referenz HW 2016
nicht Rekolmatiert

Zustand nach Baggerung 2 Interventionsbrunnen je 40l/s



Nachste Schritte

« Datenauslesung
« Datenaufbereitung und Interpretation

* Bericht
Begleitung Grundwassermodell (Simultec)

Begleitung Flussmorphologie (FAG)

Begleitung Grundwasserqualitat (Uni Neuchatel)

Zusammenfassender Bericht (Simultec)

September 2021
Dezember 2021
Il Quartal 2022
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5. Modellversuche







Querprofil Bestand

Hochwasserdamm E ntfe rnun g d er Wu h r Hochwasserdamm

/-\ Hochwasserspiegel HQ1o0 /-\—
\ Eiiendynamische Aufweitung
. . L

-

Dynamische Gewasserbreite

Dammfusssicherung Dammfusssicherung
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Querprofil Projekt

Maximale Ausdehnung Geholz

Hochwasserdamm Hochwasserdamm

\

I

Hochwasserspiegel HQzq

. Sandbank wird LA
bei Hochwasser erodiert / s = =

e \

= s >/ 7 %
——~ Seitenerosion,
Migration bei

grossem Hochwasser

A

Vorland Dynamische Gewasserbreite Vorland
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Ziele

« Hydraulische und morphologische Kalibrierung
 Ufersicherung Rechtskurve Au/St. Margrethen

« Morphologische Entwicklung Kolk u.- Bankstrukturen

» Wirkung Strukturelemente wie Buhnen und Holzeinbauten



Definitive Geometrie

Darstellung Mittelwasserspiegel bezogen auf Sohle PRJ v042

.

> 1&'&—&%5‘.‘_——
T ——

RHESI - Hydraulische Modellversuche
Modellperimeter Widnau bis Hochst

Fliesstiefen Niederwasser 250m3/s PRJ_v042

Sohlaufnahme Versuchsende PRJ_v042 Wassertiefen und Bankhohen [m]
abzlglich Wasserspiegelmessung bei 250 m3/s
<45 4 35 -3 25 2 45 4 05-005 0 00505 1 15 2 25 3 35 4 »45 Massstab = 1:4'500 Scandatum = 07.12.2020




Abschnitt Oberriet — Koblach

Generelies Projekt, Stand 2018
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Ziele

« Eigendynamik und notwendige Initialisierungsmassnahmen
beim/nach «Bau»

« Morphologie im «Betrieb»

* Dimensionierung Dammfusssicherungen und
Uferstrukturmassnahmen

« Wirkung Strukturelemente wie Buhnen und Holzeinbauten



7% Startgeqmet:rie'.April 2021,’
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Startgeometrie




Startgeometrie April 2021

Versuch PRJ_v001 . .
Rhesi - Hybride Modellversuche

Sohlzustand nach Neueinbau der mittleren Sohle

und der Vorlander gemass Bestand o e
Massstab = 1:4'500 V) 4 ETH:zurich
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Morphologische Entwicklung nach 9 Jahren

Versuch PRJ_v012

Sohlentwicklung nach 9-facher
Wiederholung der Jahresganglinie 2001

Massstab = 1:4'500

Rhesi - Hybride Modellversuche

.4

ETH:zirich
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